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Assessment Center-Praxis 2016: Vorlaufiger deskriptiver
Ergebnisbericht zur AKAC-AC-Studie 2016

Hinweis: Bei diesem knapp gehaltenen Ergebnisbericht handelt es sich um eine
erste Auswertung zur AC-Studie. Nachfolgende Publikationen zur AC-Studie 2016
geben bedingt durch nachfolgende Fehlerkorrekturen in Einzelfallen leicht
abweichende Ergebnisse wieder.

25 der DAX-30 Unternehmen setzen AC ein - Trend steigend

Nach vier Jahren legt der Arbeitskreis AC e.V. wieder seine grofl3e Studie vor
(Autoren: Prof. Dr. Christof Obermann, Prof. Dr. Stefan Hoft & Jan-Niklas Becker,
2016). Die groRe Resonanz auch in der Tages- und Wirtschaftspresse zeigt die Be-
deutung des Themas. An der Studie haben 166 Unternehmen teilgenommen, es
wurden 176 verschiedene Verfahren beschrieben. Nach 2012 fand erneut eine
Vollerhebung bei den DAX-30 Unternehmen statt. Damit es mdglich, Aussagen zur
Anwendung von Assessment-Centern ohne den sonst Ublichen Stichprobenfehler
(nur die ,Freunde" antworten) vorzunehmen.

Benchmarking - was machen die Anderen im Assessment-Center?

Wahlen Sie aus den vielen Befragungsthemen diejenigen aus, die Sie interessieren.
Bitte beachten Sie den Urheberschutz. Zitate aus der Studie bitte ausschlie3lich nach
Genehmigung durch die Autoren.

Ubersicht:

Wie ist das Assessment-Center in Deutschland verbreitet?

Anwendung des Assessment-Centers speziell bei DAX-Unternehmen?
Assessment-Center - mehr oder weniger angewendet?

Welche Ziele werden mit dem AC verfolgt - Auswahl vs. Entwicklung?
Wer sind in den Unternehmen die haufigsten Zielgruppen fur Assessment-
Center?

6. Wie werden die Assessment-Center firmenintern benannt?

7. Auf welche Dimensionen schauen Unternehmen im Assessment-Center?
8. Postkorb & Co.: Welche Assessment-Ubungen setzen die Firmen ein?

9. Standardubungen im Assessment-Center oder spezifisch entwickelt?

10. Wer wird als Beobachter im Assessment-Center eingesetzt?

11. Wie wird das Beobachtertraining organisiert?

12. Wie protokollieren die Beobachter im Assessment?

13. Ist eine Selbstnominierung zum AC maoglich?

14. Wie wird das Feedback zum Assessment-Center organisiert?

15. Kann ein Teilnehmer das Assessment-Center wiederholen?

16. Voraussetzungen fur die Wiederholung des AC

A
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1. Wie ist das Assessment-Center in Deutschland verbreitet?

Haufigkeit Prozent
Deutschland 154 92,8
Osterreich 4 2.4
Schweiz 8 4,8
Gesamt 166
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o . Davon AC- o . Davon AC- o . Davon AC- o . Davon AC-
Haufigkeit Anwender Haufigkeit Anwender Haufigkeit Anwender Haufigkeit Anwender
Gesamt- 2016 Gesamt- 2012 Gesamt- 2007 Gesamt- 2001
befragte - befragte - befragte - befragte -
2016 Ja Nein 2012 Ja Nein 2007 Ja Nein 2001 Ja Nein
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Banken 21 | 95,2 4,8 18 94,4 5,6 27 92,6 7.4 37 56,8 | 43,2
Beratung/ ol Il 16 | 688 @ 312 8 | 875 | 125 5 | 200 | 800
Dienstleistung
Chemie 5 | 80,0 20,0 7 714 | 286 20 | 60,0 | 40,0 37 | 37,8 | 62,2
Dienstleistung * | 826 17,4 19 | 789 | 211 17 | 56,2 | 43,8 0 0 0
Energie 100 0 5 100 0 8 100 0 12 | 50,0 | 50,0
Gesundheits- 4 | 75,0 25,0 3 100 0 8 75.0 250 0 0 0
wesen
Handel 2 | 100 0 3| 66,7 | 333 10 | 70,0 | 30,0 18 | 33,3 | 66,7
KFZ-Bau 8 | 100 0 4 100 0 13 | 76,9 | 23,1 13 | 385 | 61,5
Maschinenbau 5 | 80,0 20,0 100 0 12 | 750 | 25,0 12 | 333 | 66,7
Offentliche vy e v 12 100 0 23 | 739 @ 26,1 27 | 740 | 26,0
Branche
el L v 10 90 10 9 | 889 | 111 0 0 0
Verkehr
;’:;s'Che'“"' R (I e 9 | 100 0 15 | 60,0 | 40,0 29 | 862 | 138
Sonstiges 30 | 93,3 6,7 15 80 20 63 | 69,9 | 30,1 37 | 29,7 | 70,3
Gesamt 166 125 233 280

* Diese Kategorie wurde in der Befragung nicht zur Auswabhl gestellt, sondern zusammengefasst in die Kategorie ,Beratung/Dienstleistung*.

Der Schwerpunkt der Studienteilnehmer liegt, wie in den vorherigen Studien, weniger in industriellen Branchen, sondern mehr im Be-
reich Dienstleistungen und o6ffentlicher Dienst. 60 % der Studienteilnehmer (aul3er ,Sonstiges®) sind hier einzuordnen.
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2. Anwendung des Assessment-Centers speziell bei DAX-Unternehmen?

Ja Nein

Anmerkung: Im Rahmen der Studie haben 25 der DAX 30-Unternehmen teilgenommen. Uber die rest-
lichen Unternehmen ist bekannt, ob diese AC durchfiihren oder nicht.

© Arbeitskreis Assessment Center e.V. = http://www.arbeitskreis.ac.de 4
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3. Assessment-Center - mehr oder weniger angewendet?

Frage: Hat der Assessment-Center- Einsatz in lnrem Unternehmen in der letzten Zeit
ab- oder zugenommen?

50%

40%

@ Studie 2016
BStudie 2012

30%
o Studie 2008
20% O Studie 2001
10%
5%5%
0% T
Eher zunehmend Eher gleich Eherabnehmend Keine Angabe
bleibend
Anmerkung: N = 149 befragte Unternehmen in 2016
© Arbeitskreis Assessment Center e.V. = http://www.arbeitskreis.ac.de 5
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4. Welche Ziele werden mit dem AC verfolgt - Auswahl vs. Entwicklung?

Haufigkeit Prozent
Personalauswahl 72 45,6
Potenzialanalyse 56 35,4
EntwicklungsmaBnahme 19 12
Sonstiges 11 7
Gesamt 120 100

Anmerkung: N = 158 beschriebene AC-Verfahren

Zielgruppen in Prozent

Beide Nur fiir organisations- | Nur fiir organisations-

externe Teilnehmer interne Teilnehmer
Personalauswahl 45,54 73,1 14,3
Potenzialanalyse 35,5 19,2 52,4
EntwicklungsmaBnahme 10,9 7,7 23,8
Sonstiges 8,2 0 9,5
Gesamt 100 100 100

Anmerkung: Beide (N = 111)
Nur fir organisationsexterne Teilnehmer (N = 26)
Nur fur organisationsinterne Teilnehmer (N = 21)
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5. Wer sind in den Unternehmen die haufigsten Zielgruppen fiir Assessment-
Center?

Arbeitssuchende

Sonstige

Auszubildende

Experten

Fachkrafte

Fuhrungskrafte oberste Ebene

Trainees

Fihrungskrafte untere Ebene

Fihrungskrafte mittlere Ebene

Nachwuchsfuhrungskrafte

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Anmerkung: N = 155 beschriebene AC-Verfahren

Nachwuchsfuhrungskrafte sind nach wie vor die Hauptzielgruppe in AC. Dabei sind
50% der Zielsetzungen der Verfahren entweder Potenzialanalyse oder Entwic der
Mitarbeiter. Dies setzt damit am Kerngedanken des AC an, namlich Fuhrungsaufga-
ben mittels Fallstudien zu analysieren und Teilnehmer, die noch nicht in dieser Ziel-
gruppe sind, in ihrem Agieren zu beobachten.
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6. Wie werden die Assessment-Center firmenintern benannt?

Name

Assessment Center

Development Center

Auswahltag oder
-verfahren

Potenzialanalyse
Entwicklungs-AC

Bewerberauswahltag
oder -verfahren

Potenzial-AC
Forder-AC

Personalentwicklungs-

seminar
Potenzialworkshop
Einzel-AC

FK-C

Potenzialtag

Qualifikationsworkshop

Sonstige Namen (je-

weils einmalig genannt)

Gesamt

Studie 2016
Haufigkeit | Prozent
35 26,1
9 6,7
5 3,7
3 2,2
2 1,5
2 1,5
0 0
1 0,7
0 0
0 0
2 1,5
1 0,7
0 0
1 0,7
74 55,2
134 100

Studie 2012
Haufigkeit | Prozent
24 23,1
7 6,7
4 3,8
3 29
5 4,8
0 0,0
0 0,0
2 1,9
7 6,7
0 0,0
6 5,8
0 0
0 0
0 0
46 44,2
104 100

Studie 2008
Haufigkeit | Prozent

57 30

19 10

15 8

11 6

7 4

6 3

5 3

3 2

2 1

2 1

2 1

2 1

2 1

1 1

55 29
189 100

Studie 2001
Haufigkeit | Prozent
70 57,4
5 41
3 2,5
3 2,5
1 0,8
1 0,8
1 0,8
1 0,8
30 24,6
0 0
0 0
0 0
0 0
2 1,6
5 41
122 100
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Die Kreativitat in der Benennung der Verfahren ist nach wie vor ungebrochen. Neben
dem Begriff Assessment Center und einigen weiteren gangigen Bezeichnungen gibt
es 2016 74 verschiedene weitere interne Bezeichnungen, die rund 55 % der ange-
gebenen Namen ausmachen. So individuell war die Bezeichnung der Namen noch
nie zuvor!

Beispielhafte Bezeichnungen sind: KompetenzCheck Vertrieb, Kompetenzprofil
Frauen in FUhrung, Nachwuchsférderprogramm, Trainee Selection Day, Lead Check.

© Arbeitskreis Assessment Center e.V. = http://www.arbeitskreis.ac.de 9
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7. Auf welche Dimensionen schauen Unternehmen im Assessment-Center?

Hiufigkeit Studie Studie Studie Studie
9 2016 2012 2007 2001
Kommunikations- Anzahl 131 103 181 124
fahigkeit

Spalten % 89,7 88 91,9 88,6
Durchsetzungs-/ Anzahl 109 96 174 121
Uberzeugungskraft

Spalten % 74,7 82,1 88,3 86,4
Fiihrungskompetenz Anzahl 104 87 136 107

Spalten % 71,2 74,4 69,0 76,4
Konfliktfahigkeit Anzahl 102 80 154 104

Spalten % 69,9 68,4 78,2 74,3
Kooperationsfahigkeit | Anzahl 100 78 143 119

Spalten % 68,5 66,7 72,6 85,0
Analysefahigkeit Anzahl 98 93 161

Spalten % 67,1 79,5 81,7
Unternehmerisches Anzahl 93 66 116
Denken *

Spalten % 63,7 56,4 58,9
Zielorientierung Anzahl 89 65 130 91

Spalten % 61 55,6 66,0 65,0
Problemldsefahigkeit Anzahl 82 70 132 98

Spalten % 56,2 59,8 67,0 70,5
Engagement Anzahl 75 57 111 81

Spalten % 51,4 48,7 56,3 57,9
Entscheidungsfreude Anzahl 72 62 111 78

Spalten % 49,3 53 56,3 62,1
Kundenorientierung Anzahl 69 60 105

Spalten % 47,3 51,3 53,3
Belastbarkeit Anzahl 68 62 105 83

Spalten % 46,6 53 53,3 59,6
Handlungsorientie- Anzahl 52 43 79
rung *

Spalten % 35,6 36,8 40,1
Systematisches Anzahl 51 56 105 91
Denken

Spalten % 34,9 47,9 53,3 65,0
Delegationsfahigkeit Anzahl 30 33 54

Spalten % 20,5 28,2 27,4
Kreativitat Anzahl 30 32 57 65

Spalten % 20,5 27,4 28,9 46,4
Organisationstalent Anzahl 28 34 71 63

Spalten % 19,2 29,1 36,0 45,0
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Sonstiges

Authentizitat

Offenheit

Integritat

Fachwissen

Charisma

Anmerkung: Mehrfachnennungen maglich.
* Diese Kategorie wurde in der jeweiligen Befragung nicht zur Auswahl gestellt.

Anzanhl
Spalten %
Anzanhl
Spalten %
Anzanhl
Spalten %
Anzanhl
Spalten %
Anzanhl
Spalten %
Anzanhl

Spalten %

25
17,1
24
16,4
24
16,4
22
15,1
20
13,7
3
2,1

19
16,2
27
23,1
20
171
15
12,8
26
22,2
6
51

42
21,3
38
19,3
34
17,3

*

*

30
15,2
19
9,6

*

40
28,6
53
37,9

20
14,3
15
10,7

Die Kommunikationsfahigkeit ist weiterhin der Topwert der Anforderungsdimensio-
nen. Insgesamt hat sich 2016 gegenuber der Vorbefragung wenig geandert — die ge-
forderten Anforderungsmerkmale sind in etwa gleichgeblieben. Die Analysefahigkeit
hat im Vergleich zu 2012 etwas an Bedeutung verloren, gehoért aber immer noch zu
den am haufigsten betrachteten Kompetenzen.

© Arbeitskreis Assessment Center e.V. = http://www.arbeitskreis.ac.de
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8. Postkorb & Co.: Welche Assessment-Ubungen setzen die Firmen ein?

Handwerkliche Arbeitsprobe
Situational Judgment Test
Computergestiitzte Verfahren
360-Grad-Feedback
Biografischer Fragebogen
Sonstiges

Fact Finding

Gruppentbungen mit
Rollenspielern

1 50% oStudie 2001
Postkorb 70, 46%
O Studie 2008
Intelligenztest 4%, @Studie 2012
0
Gruppendiskussion/"fuhrerlos" | — 195% B Studie 2016
70

oder mit verteilten Rollen — T 61%

Personlichkeitstest |

Fallstudie

Préasentation

Zweiergesprach

Interview

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anmerkung: N = 145 beschriebene AC-Verfahren in 2016

2001, 2008 und 2012 stellte die Prasentation stets die beliebteste Ubung dar. lhre
Anwendungshaufigkeit ist 2016 enorm gefallen, wohingegen die Verwendung von
Interviews deutlich zugenommen hat. Somit nimmt das Interview nun den Spitzen-
platz unter den gangigsten Ubungen ein.

Ein typisches AC besteht aus Interview, Zweiergesprach, Prasentation, Fallstudie,
Personlichkeitstest, Gruppendiskussion und Intelligenztests. Folgende Trends lassen
sich festhalten:

* Tests (Personlichkeit, Intelligenz) haben sich etabliert und werden in 40% der
Verfahren angewendet.

* Die Gruppendiskussion verliert enorm Relevanz und findet ,nur noch® in 40 %
der Verfahren Anwendung. Hierbei handelt es sich um einen abermaligen
Ruckgang um 20%.

* Der Postkorb buf3t ebenfalls an Bedeutung ein. Seine Anwendung ist ebenfalls
um ca. 20% zuruckgegangen.

© Arbeitskreis Assessment Center e.V. = http://www.arbeitskreis.ac.de 12
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9. Standardiibungen im Assessment-Center oder spezifisch entwickelt?

/ 58%
60%

50% -
40% A
25%
30% -
17%
20% A
10% A
0% += — : f
Zielpositions- Branchen- Allgemeines/
spezifisch szenario generisches
Szenario

Anmerkung: N = 144 beschriebene AC-Verfahren

Der Anteil an Unternehmen, die auf Standardibungen zurtckgreifen, ist weiter rtck-
laufig (17%). Die Ubungen sind meist auf die jeweilige Position zugeschnitten. Be-
sonders bei AC fur die Personalauswahl wird diese Spezifikation in rund 50% der
Falle angewendet. Fur AC zur Potenzialanalyse in ca. 40% der Verfahren.

© Arbeitskreis Assessment Center e.V. = http://www.arbeitskreis.ac.de 13




/4

Arbeitskreis

Christof Obermann, Stefan Ho6ft & Jan-Niklas Becker (2016) Gantor &

10. Wer wird als Beobachter im Assessment-Center eingesetzt?

Interner Psychologe* I 1%
Trainer* B 1%

Vorstand* P 2%

Geschulte Mitarbeiter* [ 2% O Studie 2001

. O Studie 2008

122%
Sonstige =1%o, @Studie 2012
.
il mStudie 2016
Vertreter Mitbestimmungsgremien L150'?99,0
17%
) | 48%
Fuhrungskrafte Stab TE 4%
4 35%
1B8% 0
Externe Berater e
57%
175%
Mitarbeiter Personalabteilung [ 7 [18%
I 79%
190%
Fuhrungskréfte Linie lofid 7
9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anmerkung: N = 149 beschriebene AC-Verfahren in 2016
* Diese Kategorien standen nur im Jahr 2007 zur Auswahl.

Der Einfluss von Externen in der Beobachterrolle bleibt konstant. Der Trend zum
Outsourcing ist damit weiterhin gegeben. Erfreulicherweise sind jedoch noch in rund
80% der Verfahren Fuhrungskrafte anwesend. Die Bedeutung von Mitarbeitern aus
der Personalabteilung ist noch einmal gestiegen.

© Arbeitskreis Assessment Center e.V. = http://www.arbeitskreis.ac.de 14
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11. Wie wird das Beobachtertraining organisiert?

Haufigkeit Prozent
Ja 114 77
Nein 34 23
Gesamt 148 100
Studie 2016 Studie 2012 Studie 2007 Studie 2001
in Prozent in Prozent in Prozent in Prozent
Weniger als 1 Stunde 11,5 4,3 * *
1 Stunde bis 0,5 Tage 53,1 57,6 63,9 48,3
1 Tag 21,2 26,1 21,9 39,7
2 Tage 11,5 9,8 9,3 10,3
3 Tage 0 0 33 1,7
4 Tage oder mehr 2,7 2,2 1,6 u
Gesamt 100 100 100 100

Anmerkung: N = 113 beschriebene AC-Verfahren in 2016

* Diese Kategorie wurde in der jeweiligen Befragung nicht zur Auswahl gestellt.

Die Frage, ob Uberhaupt eine Beobachterschulung stattfindet, wird fur 77% der be-
schriebenen Verfahren bejaht. Dieser Wert ist identisch mit dem aus 2012. Es zeich-
net sich jedoch eine leichte Tendenz zur Verkiurzung der Beobachtertrainings ab.

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass auch der Anteil der Organisationen, die ihre
Beobachter mit einem Referenzurteil schulen, leicht rickgangig ist (36% in 2016 vs.
40% in 2012). Dieses sogenannte Frame-of-Reference-Training hat sich als ein wei-
teres Qualitatsmerkmal einer Beobachterschulung etabliert. Um die Qualitat in der
Beobachtung sicherzustellen und zu steigern, sollte zuklnftig in Iangere Schulungen,

die dieses Training umfassen, investieren werden.

© Arbeitskreis Assessment Center e.V. = http://www.arbeitskreis.ac.de
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12. Wie protokollieren die Beobachter im Assessment-Center?

Erfreulich ist, dass der Anteil der Verfahren, die Beobachtungssysteme mit speziellen
Verhaltensankern nutzen, erneut gestiegen ist. Seit 2008 ist ein erheblicher Anstieg
in der Verwendung von Verhaltenschecklisten festzustellen. Hierdurch kann verhin-
dert werden, dass primar Pauschalurteile gefallt werden. Dadurch kénnen Uberstrah-
lungseffekte und eine verminderte Konstruktvaliditat verhindert werden.

Globales Ubungsurteil, nicht differenziert nach - 10:"20/
Dimensionen F <
70

13%
Sonstiges [ [|3%
2% @ Studie 2008

@ Studie 2012

1

Verbaler Text je Ubung und/oder Dimension [ 4% EStudie 2016
5%
33%
Auf der Ebene von Skalen/Dimensionen 19%
24%
34%
Auf der Ebene von speziellen Verhaltensankern 1] 62%
#69%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anmerkung: N = 149 beschriebene AC-Verfahren in 2016

13. Ist eine Selbstnominierung zum Assessment-Center moglich?

Haufigkeit Prozent
Nein 98 69,5
Ja 43 30,5
Gesamt 141 100,0

Eine Selbstnominierung ist in ca. einem Drittel der Verfahren moglich.

© Arbeitskreis Assessment Center e.V. = http://www.arbeitskreis.ac.de 16
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14. Wie wird das Feedback zum Assessment-Center organisiert?

Wer erhalt Kenntnis von den AC-Ergebnissen?

‘ Studie ‘ Studie ‘ Studie ‘ Studie
2016 2012 2007 2001
Teilnehmer  Anzahl | 136 | 11 | 167 | 122

' Spalten % | 95 | 92,5 | 933 | 87,8
Direkter ' Anzahl | 82 | 77 | 128 | 92
Vorgesetzter ‘Spalten% ‘ 58,2 ‘ 64.2 ‘ 715 ‘ 66.2
Personalakte ‘Anzahl ‘ 65 ‘ 55 ‘ 97 ‘ 59
' Spalten % \ 46,1 | 458 | 542 | 42,4
Zukiinftiger ‘Anzahl \ 35 \ 36 \ * \ *
Vorgesetzter ‘ Spalten % ‘ 248 ‘ 30 ‘ . ‘ .
Ressortchef ‘Anzahl ‘ 21 ‘ 17 ‘ 52 ‘ 35
' Spalten % | 14,9 | 142 | 29,1 | 25,2
Coach/Mentor ‘Anzahl ‘ 5 ‘ 8 ‘ * *
‘Spalten% ‘ 3,5 ‘ 6,7 ‘ * *

Wie wird das Feedback gegeben?

70%
60%
50%
40%

30% £

0%

Muandlich und

schnftlich

Mundlich

1% 2% 2% 1%

Schrftlich

Anmerkung: N = 142 beschriebene AC-Verfahren in 2016

3% 3% 40, 3%

Gar nicht

<

BStudie 2016
B Studie 2012
O Studie 2008
O Studie 2001

© Arbeitskreis Assessment Center e.V. = http://www.arbeitskreis.ac.de
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Wie lange dauert das Feedback?

35%

28% 28%
24%

30% ¥

25% 1

20%

15% @ Studie 2016
()

@Studie 2012
10% ¥ @ Studie 2008
O Studie 2001

5% 1

0% +4

Bis 15 15-30 3045 45-60 60-90 Uber 90

Anmerkung: N = 139 beschriebene AC-Verfahren in 2016
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15. Kann ein Teilnehmer das Assessment-Center wiederholen?

| | Studie 2016 . Studie 2012 . Studie 2007 | _
— S— S— Studie 2001
‘ ‘ Hil;?tg ‘ Prozent ‘ HT(Z?tg- ‘ Prozent ‘ HT(Z?tg- ‘ Prozent ‘ in Prozent
' Nein \ 64 | 454 | 62 | 453 | 95 | 475 | 49,6
Ja | 77| 546 | 58 | 423 | 84 | 420 | 50,4
Kﬁ;‘:be ‘ 17 12,4 ‘ 21 10,5 ‘ 0
| Gesamt | 141 | 100 | 137 | 100 | 200 | 100,00 | 100,0

* Diese Kategorie wurde in der jeweiligen Befragung nicht zur Auswahl gestellt.

Ab welchem Zeitraum ist eine der Wiederholung moglich?

60%

57% 57%

50%

40%

30% ¥

20%

10%

0%

Bis 1 Jahr 1-2 Jahre 3-4 Jahre Mehr als 4 Keine spezielle

Jahre zettliche
Festlegung

Anmerkung: N = 75 beschriebene AC-Verfahren in 2016

@ Studie 2016
@ Studie 2012
O Studie 2008
O Studie 2001
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16. Voraussetzungen fur die Wiederholung des AC

Haufigkeit Prozent

Nein 44 58,7
Ja 31 41,3
Gesamt 75 100,0

Welche Voraussetzungen mussen fur eine Wiederholungsmaoglichkeit gewahrleistet

sein?
Sonstige Anzanhl
Voraussetzungen Spalten %
Hinreichend positives Anzahl
Ergebnis Spalten %
Definierte Wartezeit Anzahl
Spalten %
Seminarteilnahme Anzahl
Spalten %
Positionswechsel Anzanhl
Spalten %

Anmerkung: N = 30 beschriebene AC-Verfahren, Mehrfachnennungen sind méglich

19
63,3
10
33,3

23,3
3

10
2
6,7

In 55 % der Verfahren kdnnen die Teilnehmer das AC wiederholen, dies gilt weniger
fur Personalauswahlverfahren als fur Teilnehmer von Potenzialanalysen. Die Wie-
derholungsmaglichkeit erfolgt meist nach 1-2 Jahren oder ist an keinen spezifischen

Zeitraum gebunden.
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